Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE MAR DEL PLATA

/Il del Plata, de enero de 2023.-

VISTOS:

Estos autos caratulados: GODOY, RUBEN OSCAR c¢/ ESTADO
NACIONAL - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTROS s/ AMPARO AMBIENTAL, Expediente FMP 58/2022, provenientes del
Juzgado Federal N° 2, Secretaria N° 1 de esta ciudad.-

Y CONSIDERANDO:
l.- Que contra la resolucion de esta Alzada de fecha 5 de diciembre de

2022, por la cual se resolvio: 1) Revocar parcialmente la sentencia recurrida, en
cuanto consider6 incumplidos los recaudos referidos a la participacion de la APN
y a la inclusién y valoracion en forma conglobada de los impactos directos,
indirectos, acu nulativis y s.1ér gt o¢ 20 eptéi dot 2 (2 s 2 n Lo los recursos
resefados er 10s Consiueranuos li.i y li.z, iy Conirnmai ei resto de ia sentencia
apelada, rechazandose los recursos resefiados en los Considerandos 1.3 y 11.4;
lll) En consecuencia, dejar sin efecto la medida cautelar oportunamente trabada
en autos, y autorizar, en consecuencia, la continuidad en las actividades de
prospeccion que involucran al presente proyecto, en los términos dispuestos por
ésta sentencia; IV) Establecer oficiosamente, como condiciones esenciales para
ejecutar el Proyecto, las siguientes: a) Deberan incluirse, como Observadores
Permanentes, a miembros del equipo “Pampa Azul”’, en el numero de integrantes
que la autoridad administrativa considere adecuado, quienes deberan velar por el
cuidado del Monumento Natural Ballena Franca, por la tutela del Agujero Azul,
asi como denunciar a las autoridades administrativas y judiciales actuantes
cualquier acontecimiento que afecte sensiblemente al ambiente, para propiciar la
inmediata suspension de las actividades; b) Las actividades de prospeccion
sismica no deberan llevarse a cabo a una distancia menor a cincuenta (50) km.



del sector que comprende la zona denominada “Agujero Azul”; ¢) Las actividades
propias del Proyecto deberan suspenderse inmediatamente, ante la verificacion
de cualquier acontecimiento que dafe sensiblemente al ambiente, tanto por parte
de las autoridades administrativas o judiciales como por parte de los
responsables de su ejecucion; V) Exhortar a las autoridades administrativas a
que propicien y mantengan permanentemente un maximo nivel de control sobre
las actividades del Proyecto, para cumplir con las mandas que el derecho
impone en la materia respecto a la tutela del medio ambiente, y para velar por el
cumplimiento de cualquiera de las condiciones antes establecidas, debiendo
articularse la inmediata suspension de las actividades del Proyecto en caso de
incumplimiento; VI) No imponer costas de Alzada, en virtud de la originalidad del
tema planteado, del modo como se resuelve, y porque las partes pudieron
razonablemente haberse creido con derecho a efectuar sus planteos (art. 68
CPCCN); la parte accionante deduce recurso extraordinario con sustento en la
existencia de gravedad institucional y cuestion federal.

Con fecha 22/12/2022 se corri6 el traslado pertinente, y encontrandose las
actuaciones 2n (ondicic 1 s G e liz arse, e Lict 1 le previ Yfenc'a Je autos para
resolver.

Il.- Proveyendo la presentacion digital efectuada en fecha 29/12/22 por el
actor, con patrocinio letrado del Dr. Rubén Oscar Encinas, titulada “ADVIERTE
DEFECTO- INEXISTENCIA POR FALTA DE FIRMA. SOLICITA SE DESGLOSE.
SE DEJE SIN EFECTO”: En primer lugar cabe expresar que en el escrito
cuestionado figura la firma digital del Dr. Colombo (apoderado y patrocinante de
las partes), ademas de estar insertas las firmas caligraficas de los restantes
profesionales actuantes en el cuerpo del escrito, por lo cual no cabe declarar la
inexistencia de dicha presentacion sin caer en un exceso ritual manifiesto y sin
menoscabar el valor que tienen las firmas como declaracién jurada en cuanto a
su autenticidad. Por otra parte, se advierte que en reiteradas oportunidades
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durante el transcurso del presente expediente fueron presentados escritos con el
mismo formato que el que aqui se intenta desconocer, y aquéllos han sido
proveidos y resueltas las diferentes cuestiones planteadas sin que ninguna parte
advirtiera defecto respecto a las firmas, por ello, entendiendo que el propio actor
ha consentido en diversas oportunidades los escritos presentados de esta misma
forma y las resoluciones dictadas en consecuencia (vale recordar el valor de la
doctrina de los propios actos), no corresponde ahora hacer lugar a lo
peticionado; desestimando sin mas tramite su pedido.

No resulta ocioso destacar en este punto, y aun a sabiendas de la
estrictez que anima en particular al marco formal de las presentaciones
judiciales, lo sostenido por nuestro mas alto tribunal de justicia en el sentido de
que “(...) el proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente

formales. No se trata ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos sino del
desarrolle-de-nrocedimientes dastinados, al establacimiento de la verdad juridica
objetiva, w2 s surore” (\fr (S N e Auwws Co allf'c. “cmc ) n/Espafa y
Rio de la Plata Cia. De Seguros” Sent. Del 18/9/1957, “LL” t. 89, pag. 413, el
resaltado me pertenece). —

lll.- Entrando a conocer ahora la sustancia del remedio procesal incoado,
debemos recordar que segun el art. 257 del Cddigo Procesal Civil y Comercial,
corresponde a este Tribunal verificar la concurrencia de los extremos "formales"
del recurso, vale decir, el caracter definitivo del fallo recaido en la causa, el
planteo de cuestion constitucional -mantenido en todas las instancias-, su
articulacién oportuna por parte legitimada para recurrir y por ante el Tribunal que
dicté la sentencia definitiva, y el cumplimiento de lo normado por la Ac. 4/2007.

De este modo se distinguen claramente los recaudos de "admisibilidad”,
de los denominados de "procedencia" del remedio procesal escogido (Martinez,
Hernan José, "El nuevo recurso extraordinario federal", L.L. 1982-A-740). El

analisis de los primeros se encuentra reservado al Tribunal a quo -tarea que



puede, a su vez, ser revisada por el Superior mediante la via de hecho
pertinente-; en cambio, el juicio de mérito atinente al propio contenido del
recurso, es decir su procedencia sustancial, es facultad privativa del Tribunal ad
quem (Hitters, Juan Carlos, "Técnica de los recursos ordinarios”, ps. 78/81, n°
31/2 y citas, Lib. Ed. Platense, La Plata, 1988).

Sentado ello, y en lo concerniente al caso particular de autos, cabe
precisar que el analisis del decisorio puesto en crisis [resolucion que deja sin
efecto la medida cautelar dispuesta por el Magistrado de 1° Instancia,
disponiendo nuevos recaudos para la realizacion del procedimiento “exploratorio”
propuesto], lleva a concluir que claramente, el aqui dictado no constituye un
pronunciamiento definitivo, o que prive por sus efectos al impetrante, de la
prosecucién del juicio o de recurrir a los medios legales que le permitan tutelar
sus derechos. —

Es que no cabe ninguna duda de que aun luego de dictada la resolucion
recurrida, el derecho de fondo que se discute no deja de ser litigioso, y la
cuestidon abordada podra reeditarse ante eventuales nuevos fundamentos (Cfr.
Barrancos y v2c¢ a, Feryado “R wear. 0 E <trao dir aric 7 (2 2ve dac 'nstitucional”
Edit. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1991, con cita a Imaz y Rey).

Con lo antes expuesto, queda claro a esta Alzada que no se cumplimenta
aqui, en este sentido, uno de los requisitos minimos y basicos que tornen viable
el recurso extraordinario intentado, cual es que la resolucion atacada sea
definitiva, o por sus efectos, reuna el caracter de tal. En este sentido nuestro
maximo Tribunal tiene dicho que las resoluciones que no reunen la condicidn
mencionada, no habilitan —en principio- la instancia extraordinaria, por no cumplir
con los requisitos exigidos por el art. 14 de la Ley 48 (CSJN Fallo: 244:279;
234:52). Razones de orden jerarquico y economia procesal imponen la
preeminencia de tal criterio, con el objeto de evitar un dispendio jurisdiccional
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injustificado, debiendo declararse inadmisible el remedio extraordinario en
cuestion, con costas.

IV.- En consecuencia, con las consideraciones vertidas y de acuerdo a lo

dispuesto por los articulos 257 y siguientes del codigo ritual y el articulo 14 de la
ley 48, este Tribunal;

RESUELVE: |I. DECLARAR INADMISIBLE el recurso extraordinario
intentado, con IMPOSICION DE COSTAS al impetrante (arts. 68, 256 y ccdtes.

del codigo itual y anituin 11 ¢z la icy 48). Il "icvay nar 'a presentacion

digital efeci:z2d.: 2n ‘ecl.2 2_/12)22 pe. <! atc., <27 parozir..2 letrado del
Dr. Rubén Oscar Encinas: DESESTIMAR lo peticionado por la parte actora,

conforme las razones expuestas “supra’. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.

Dr. Eduardo P. Jiménez Dr. Bernardo Bibel

Juez de Camara Conjuez de Camara

Se deja constancia que se encuentra vacante el cargo de tercer integrante de
este Tribunal (art. 109 RJN); que los jueces han firmado electronicamente esta
sentencia desde sus respectivos despachos; y que en el dia de la firma de la
misma en el Sistema Lex 100 fue notificada electrbnicamente a las partes con
domicilio constituido.

DR. WALTER D. PELLE
SECRETARIO



